SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 29/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$idka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz TN
I o cncho AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. 1. 0.,

Kmetova 26, Kosice, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10C0/42/2021 z 27. oktobra
2021 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/78/2022 z 30. marca 2023
(v petite nespravne oznac¢enému sp. zn. 7Cdo/8/2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 12. juna 2023 a doplnenou
26. oktobra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 10C0/42/2021 z 27. oktobra 2021 auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 7Cdo/78/2022
z 30. marca 2023 (v petite nespravne oznacenym sp. zn. 7Cdo/8/2022) a navrhuje napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov zru$it. Okrem toho Ziada priznat' nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala ustavna staznost’ stazovatela proti rozsudku najvyssicho sudu
sp. zn. 10S2d/31/2012 z 15. marca 2013, ktora astavny sud uznesenim &. k. I US 634/2013-12
z 24. oktobra 2013 odmietol ako zjavne neopodstatnent. Uvedenym rozsudkom najvyssi sud
potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského sudu ¢. k. 20S/25/2012-41 z 26. juna 2012
o zamietnuti Zaloby st'azovatel’a, ktorou sa v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy — Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajského
dopravného indpektoratu v Ziline sp. zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-15/2012 z 21. februara 2012,



ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Liptovsky Mikulas, Okresného dopravného insSpektoratu Liptovsky Mikulas sp. zn. ORPZ-
LM-ODI-13-242/2011 z 24. novembra 2011 o zadrzani vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 7
zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v danom case (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke*), pretoze bol dévodne podozrivy
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa mal dopustit’
porusenim § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o cestnej premavke, ked’ 20. novembra 2011 o 1.20 h viedol
(riadil) motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu; po vykonani dychovej skusky bola stazovatelovi
namerand hodnota 0,34 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu (0,71 promile). V konani
nebolo sporné, ze 20. novembra 2011 v no¢nych hodinédch bol stazovatel’ kontrolovany policajnou
hliadkou, pri¢om po vykonani dychovej skusky s pozitivnym vysledkom mu policajt opatrenim
(fakticky) zadrzal vodic¢sky preukaz, o com mu bezodkladne vydal potvrdenie [§ 70 ods. 1 pism. a)
zakona o cestnej premavke], v ktorom mu vzhl'adom na charakter protiprdvneho konania d’alSiu
jazdu s vozidlom nepovolil (§ 70 ods. 4 zédkona o cestnej premavke). Nasledujuci pracovny den
po zadrzani vodi¢ského preukazu policajt zaslal vodi¢sky preukaz organu Policajného zboru
prislusnému podl'a miesta, kde bol vodi¢sky preukaz zadrzany, aby rozhodol o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. V uvedenom $tadiu konania najvyssi sud nezistil nic,
¢o by sved¢ilo o tom, Ze k zadrzaniu vodi¢ského preukazu stazovatelovi nedoslo zo zakonnych
dovodov.

3. Aj ustavnu staznost stazovatela proti rozsudku najvysSiecho stdu sp. zn. 4Szd/3/2013
z 24. septembra 2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. novembra 2013) Ustavny sud uznesenim
¢ k. 1. US 213/2014-17 zo 7. maja 2014 odmietol ako zjavne neopodstatneni. Uvedenym
rozsudkom najvyssi sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského sudu €. k. 21S5/91-2012-51
z27. marca 2013 o zamietnuti Zaloby stazovatel'a, ktorou sa v konani podl'a druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho stidneho poriadku U¢inného do 30. jana 2016 doméhal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu — Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajského
dopravného in$pektoratu v Ziline sp. zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-77/2012 z 20. jula 2012, ktorym
zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Liptovsky Mikulas§, Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikula$ sp. zn. ORPZ-LM-
ODI2-P-113/2012 z 25. aprila 2012, ktorym bol staZovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G€¢innom v danom case (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®), ktorého sa mal dopustit’ poruSenim § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o cestnej premavke,
ked’ 20. novembra 2011 o0 1.20 h viedol (riadil) motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu;
po vykonani dychovej skuSky bola stazovatel'ovi namerana hodnota 0,34 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu (0,71 promile). Za tento priestupok bola st'azovatel'ovi podl'a § 22 ods. 2
pism. c¢) zdkona o priestupkoch uloZena sankcia — pokuta v sume 250 eur a zakaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 10 mesiacov, ato od 20. novembra 2011 do 20. septembra 2012;
podl'a vyznacenej dolozky uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. jala 2012
a vykonatel'nost’ 9. augusta 2012. Najvyssi sd nemal pochybnost’ o tom, Ze skutok sa stal a Ze je
priestupkom uvedenym v pravnom oznaceni skutku, pricom konStatoval, Ze sankcia, ktora bola
stazovatel'ovi za priestupok ulozend, sa so zretelom na jeho osobu javi skér mierna nez prisna,
ked’ze z evidencnej karty stazovatela ako vodica je zrejmé, ze dosial’ ulozené sankcie nemali



preventivny ucinok a st'azovatela neodradili od d’alSieho poruSovania pravidiel cestnej premavky,
najméi od jazdenia motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu.

4. Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia vieobecnych sudov (bod 1) boli vydané v konani
zaCatom na zaklade zaloby st'azovatel’a (zalobcu) proti Slovenskej republike zastupenej Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®), ktorou sa podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci®) domahal zaplatenia sumy 1 230,69 eur s prislusenstvom predstavujucej Skodu,
ktora mu vznikla v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v trestnom konani, ktoré skoncilo tak,
ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢ k. 2T/98/2013-281
zo 14. februara 2018 oslobodeny spod obzaloby prokurdtorky Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas ¢. k. 1Pv/543/12-15 z 25. jala 2013 pre skutok, ze 24. augusta 2012 o 15.15 h viedol
(riadil) motorové vozidlo, napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Liptovsky Mikulas, Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikulas§ sp. zn. ORPZ-LM-
ODI2-P-113/2012 z 25. aprila 2012 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola
podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona o priestupkoch ulozena sankcia — pokuta v sume 250 eur a zdkaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 10 mesiacov, a to od 20. novembra 2011 do 20. septembra
2012 (bod 3), ktorym mal spachat’ precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom. Stazovatel' v trestnom
konani namietal procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a porusenie svojho prava
na obhajobu; nerozporoval, Ze skutok sa stal, ale len pravne postdenie skutku.

5. Okresny sud v trestnom konani v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze stazovatel’, zastupeny
pravnym zéastupcom, listom z 19. septembra 2012 (doruenym 27. septembra 2012) poziadal
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Liptovsky Mikuld§, Okresny dopravny inSpektorat
Liptovsky Mikuld$ o odloZenie vykonu jeho rozhodnutia sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012
z 25. aprila 2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o spravnej Zalobe st'azovatel’a (bod 3),
¢omu spravny organ (blizSie neoznaCenou formou spravneho aktu, z ktorého by bolo mozné
identifikovat’ dovody jeho postupu) vyhovel s odkazom na § 75 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni U¢innom v danom case (dalej len ,spravny
poriadok®) a stazovatela otom upovedomil listom z 2. oktobra 2012; uvedeny list spravneho
organu okresny sud povazoval za rozhodnutie ,, sui generis ““. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze rozsudok
krajského sudu €. k. 21S5/91-2012-51 z 27. marca 2013 o zamietnuti Zaloby st'azovatel'a v spojeni
s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4Szd/3/2013 z 24. septembra 2013 nadobudol pravoplatnost’
7. novembra 2013, okresny sud v trestnom konani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola
splnena podmienka vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu o uloZeni sankcie, pretoze tato
bola ,,posunuta® od 7. novembra 2013 do 7. septembra 2014, ked’ stazovatel’ nesmel viest’ motorové
vozidla, comu zodpovedali aj zdznamy v evidencenej karte stazovatela ako vodica. Inymi slovami,
,,yozhodnutim o odlozeni vykonatelnosti spravneho rozhodnutia doslo k zakonzervovaniu stavu,
ktory bol pred vydanim napadnutého pravneho rozhodnutia, t. j. do rozhodnutia sudu bol zdkaz
cinnosti ulozeny || NEGCGCGNENENE c:/nc neaktuilny“. Napriek tomu, Ze okresny std nemal
pochybnost’ o tom, ze skutok, ktory je uvedeny v obzalobe, sa stal vdeil (24. augusta 2012),
ked bolo rozhodnutie sprdvneho organu o ulozeni sankcie pravoplatné, konanie stazovatela



(obzalovaného) podla nazoru okresného siidu nenapiiialo obligatorne znaky skutkovej podstaty
zalovaného precinu, ato objektivnu stranku pre€inu, ¢o ho viedlo k zaveru, ze skutok nie je
trestnym Cinom, a preto stazovatel'a spod obzaloby oslobodil; uvedeny rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 1. juna 2018.

6. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 2T/98/2013-281 zo 14. februara 2018 prokuratorka okresnej
prokuratary podala eSte 14. februara 2018 odvolanie, ktoré vSak neskor vzala spat’, co okresny sud
uznesenim ¢. k. 2T/98/2013-295 (z blizSie neoznacen¢ho dia), ktoré nadobudlo pravoplatnost’
5. jina 2018, vzal na vedomie.

7. Zalovana v ramci predbezného prerokovania narok stazovatela neuznala ako opodstatneny.

8. Okresny sud v konani o zalobe stazovatela, vychadzajiic zo zaverov okresného sudu v trestnom
konani (bod 5), povazujic uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelovi pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona za nezakonné
rozhodnutie, kedze spod néslednej obzaloby prokurdtorky okresnej prokuratiry bol stazovatel
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2T/98/2013-281 zo 14. februara 2018 oslobodeny, dospel k zaveru,
ze stazovatelovi vznikla skutocnd Skoda v rozsahu dovodne vynalozenych a preukdzanych trov
obhajoby v trestnom konani, preto prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 4C/43/2020-312 z 10. decembra
2020 rozhodol tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 999,24 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23. oktdbra 2019, ktora predstavovala nahradu za 11 konkrétne
Specifikovanych tkonov pravnej sluzby a k nim prisluchajucich rezijnych pausalov spolu s danou
z pridanej hodnoty; druhym vyrokom uvedeného rozsudku okresny sud Zalobu vo zvySnej Casti
tykajiicej sa nahrady za dalSie ukony pravnej sluzby zamietol, kedZe ich nepovaZoval
za preukdzané, resp. Ucelne vynalozené.

9. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe sporové strany.

9.1. StaZzovatel sa vodvolani podrobne vyjadril k jednotlivym tkonom pravnej sluzby,
ktoré okresny sud neakceptoval, pricom uviedol, Ze ich v plnej miere povazuje za nalezité.

9.2. Zalovana v odvolani namietla svoju pasivnu legitimaciu v konani a okresnému stdu vytkla,
7e sa vobec nevysporiadal stym, ze stazovatel v pripravnom konani nepodal proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, ktoré¢ povazuje za nezdkonné rozhodnutie, staznost’, a to napriek riadnemu
pouceniu, ¢o v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zakona o zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci predstavuje zdkonnu prekdzku moznosti vyhoviet’ jeho zalobe. Okrem toho Zalovana
v odvolani poukdzala na to, ze z odovodnenia rozsudku okresného sidu, ktorym bol stazovatel
oslobodeny spod obzaloby, je zrejmé, Ze v suvislosti s vyznaCenim dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu o priestupku preukézatel'ne pochybil spravny
organ, ktory na zdaklade Ziadosti staZovatela rozhodol o odklade vykonatel'nosti uvedeného
rozhodnutia. Na zéklade takto vyznacCenej pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
orgéanu o priestupku doslo k zacatiu trestného stihania 1 vzneseniu obvinenia st'azovatelovi. Ak by
stazovatel' organy cinné v trestnom konani upozornil na skuto¢nost, ze poziadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu o priestupku, Comu spravny organ vyhovel,
s vysokou mierou pravdepodobnosti hranic¢iacou s istotou by k podaniu obzaloby na sud nedoslo.
Tvrdent skodu si tak stazovatel’ zavinil sam.

9.3. Stazovatel vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, ze nepodanie st'aznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia méze mat’ aj ,, charakter urcitej procesnej taktiky obzalovaného, ktory aj takto



vyuziva svoje pravo na spravodlivy proces®, aze tuto podmienku splnit’ nemusel vzhladom
na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 6Cdo/75/2017 z 30 septembra 2019 (R 36/2020),
ktorym judikoval, Ze ,, Narok na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe v zmysle § 8 ods. 5
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov nie je podmieneny povinnostou podat proti rozhodnutiu o vizbe staznost’ alebo
iny opravny prostriedok.”, ako aj na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009
z 18. oktobra 2010 (R 37/2014), z ktorého vyplyva, ze ,, Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona
¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenui pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky
ako zruSenie nezdakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, zZe sa nepotvrdil predpoklad o spachani

«

trestného cinu obvinenym. “.

10. Krajsky sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku zmenil prvy vyrok rozsudku okresného
sudu (ktorym Zzalovanui zaviazal zaplatit stazovatelovi sumu 999,24 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23. oktobra 2019) tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol; druhym
vyrokom napadnutého rozsudku potvrdil ako vecne spravny druhy vyrok rozsudku okresného sudu
(ktorym zamietol Zzalobu vo zvySnej Casti tykajucej sa nahrady za d’alSie ukony pravnej sluzby).
Reagujuc na odvolacie namietky oboch sporovych stran, uviedol, ze v Case, ked’ povereny
prislusnik Policajného zboru uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky
Mikulas, Okresného dopravného inpektoratu Liptovsky Mikulda CVS: ORPZ/41/DI-LM-2012
z 30. septembra 2012 zacal trestné stihanie a staZovatel'ovi vzniesol obvinenie pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 10. oktdbra 2012, stazovatel’ uz mal podant Ziadost’ o odloZenie vykonu
rozhodnutia spravneho orgénu o priestupku, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. jula 2012,
pricom tato Ziadost’ bola spravnemu organu dorucena 27. septembra 2012, o vSak stazovatel
v pripravnej faze trestného konania zamlcal a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal
staznost’, v ktorej by poukazal na obligatorny odklad vykonu rozhodnutia o priestupku, nasledkom
¢oho by doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. k zastaveniu trestného stihania.
Uvedenl obranu stazovatel’ uplatnil az vo faze trestného konania pred sidom s tym, ze z jeho
strany i8lo o ,,procesnu taktiku®, ktorej su¢ast'ou malo byt nevyuzitie podania riadneho opravného
prostriedku, t. j. staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre prefin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré povazoval
za nezdkonné. Krajsky sud, stotozniac sa s ndzorom zalovanej, dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade neboli splnené vSetky predpoklady na vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci, kedZe stazovatel' v pozicii obvineného v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zdkona
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci nevyuzil (v konkrétnostiach sudenej
veci 1 redlne) efektivny riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a ked’ze
v posudzovanom pripade krajsky sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela,
stazovatelovi uplatiovany narok na ndhradu Skody nepriznal. Rozhodnutia najvysSieho sudu,
na ktoré stazovatel’ poukazal na podporu svojich argumentov o dovodnosti uplatneného naroku,
krajsky sud nepovazoval za aplikovate'né na dany pripad.

11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie.



11.1. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, konkrétne, ze napadnuty rozsudok nie je riadne oddovodneny. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze pravny zastupca stazovatela prevzal jeho zastupovanie v trestnom
konani az 14. januara 2013, t. j. po uplynuti 3-dilovej lehoty na podanie st'aznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, priCom prvy ukon vykonal az 21. januéra 2013, ked’ sa pisomne vyjadril k veci
samej, ¢o vyplyva aj z rozsudku okresného studu €. k. 4C/43/2020-312 z 10. decembra 2020.

11.2. Pripustnost dovolania stazovatel' vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kde opétovne poukazal
na rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 6Cdo/75/2017 z 30. septembra 2019 (R 36/2020), ako aj
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18. oktébra 2010 (R 37/2014).

12. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP z dévodu,
ze dovolacie dovody neboli dané.

12.1. Najvyssi sud s poukazom na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/171/2009 z 29. aprila
2010 (rovnako ako krajsky sud) uviedol, Ze v pripade stazovatel'a nezistil dovody hodné osobitného
zretel'a na aplikédciu vynimky z povinnosti vyc¢erpat’ riadne opravné prostriedky proti nezakonnému
rozhodnutiu — uzneseniu o vzneseni obvinenia pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Aj podla nadzoru najvySSieho sidu pokial
stazovatel’, resp. jeho prdvny zastupca vedeli, Ze ziadosti stazovatela o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu o priestupku bolo vyhovené, mali tito skutocnost’ oznamit’ organom
¢innym v trestnom konani, ¢im by nemuselo dgjst’ k pokracovaniu v trestnom konani. Ked'Ze tak
stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca neurobili, podiel’ali sa na vzniku Skody, pretoze k vzneseniu
obvinenia stazovatel'ovi doSlo na zdklade prezumpcie spravnosti rozhodnutia spravneho organu
o priestupku ako verejnej listiny opatrenej dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

12.2. Rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel’ poukazal na podporu svojich argumentov
o dovodnosti uplatneného naroku, od ktorych sa mal krajsky sud odklonit, ani najvyssi sud
s poukazom na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu nepovazoval za aplikovatelné
na posudzovany pripad.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)] tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu (bod 10) a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (body 12 az 12.2) su prili§ formalisticke,
arbitrarne a zjavne neodovodnené, pricom za podstatni okolnost’ zakladajucu narok na ndhradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim — uznesenim o vzneseni obvinenia pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona — povazuje vysledok
trestného konania, ktoré v posudzovanom pripade skoncilo oslobodenim stazovatela spod
obzaloby, a to rozsudkom okresného sudu €. k. 2T/98/2013-281 zo 14. februdra 2018 (body 4 a 6).



14. Najvyssiemu sudu stazovatel navySe vytyka, ze sa v odovodneni napadnutého uznesenia
nevysporiadal s rozsudkom velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2022 z 24. oktdbra
2022 (R 58/2022), ktorym judikoval, zZe ,, Splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok
vzmysle § 6 ods. 2 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obzaloby
v trestnom konani oslobodeny. .

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn.
10C0/42/2021 z 27. oktdébra 2021 (bod 10) a uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/78/2022
z 30. marca 2023 (body 12 az 12.2.) vydanymi v konani o zaplatenie konkrétnej finan¢nej Ciastky
z titulu zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, ktoré stazovatel' povazuje
za prili§ formalistické, arbitrarne a zjavne neodévodnené (bod 13).

16. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je opravnou
instanciou vSeobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje
materialne ponatie pravneho Statu, ktoré spoc¢iva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich tcelu a zmyslu, pricom pri rieseni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, Iv. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zéavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

17. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud povazuje za ziaduce predostriet’, Ze jazda pod vplyvom
alkoholu je v Slovenskej republike napriek nulovej tolerancii alkoholu za volantom, sprisneniu
s tym suvisiacej legislativy, ako aj informa¢nym kampaniam opakovane vedenym Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky zdvaznym problémom, ktory sa okrem iného prejavuje vo velkom
pocte dopravnych nehdd spdsobenych vodi€émi pod vplyvom alkoholu. VSeobecnou hranicou,
ktord rozdel'uje priestupkovi zodpovednost’ a trestnopravnu zodpovednost’, je v praxi zavedena
hranica jedného promile (namerana hodnota 0,48 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu).
Statistiky Prezidia Policajného zboru a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
potvrdzuja, Ze ani sprisnenie sankcii za jazdu pod vplyvom alkoholu, ani vyrazné zvysenie trestov
za preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (§ 289 Trestného =zakona) nevedu
k vyraznejSiemu zlepSeniu discipliny vodicov. Alkohol za volantom je fenomén, s ktorym sa
legislativa dosiall dostato¢ne nevysporiadala a zrejme sa tak nestane dovtedy, kym takyto
nezodpovedni vodi¢i nebudu eliminovani modernymi technologiami inStalovanymi priamo
do motorovych vozidiel. Eurdpska rada pre bezpecnost’ dopravy taktiez konstatuje, ze ,,Eurdpska



unia je regionom s najvyssou spotrebou alkoholu na svete, ¢o je vyznamnym problémom z hl'adiska
bezpecnosti cestnej premavky. Aj preto si to vyzaduje osobitny pristup od tvorcov politik.*.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu:

18. Stazovatel'ovi st vychodiskd rozhodovania tustavného sudu tykajuce sa zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zndme (body 2 a 3), preto ich ustavny sud
nepovazoval za potrebné opakovat’.

19. Vzhladom na predmet posudzovaného konania (bod 15) ustavny std dopina, Ze pravo
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej
istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie (II. US 467/08, ZNaU 106/2008).

20. Zmyslom a tcelom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci je
v stilade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznikd pravo na ndhradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Stdtneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoziiuje odskodnit’ vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému spdsobena skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskdr posudené ako nezédkonné. Vo vztahu k nadhrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to tym, Ze ustanovuje ako
predpoklad na ndhradu Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nésledne zrusené na to prisluSnym orgdnom prave z dévodu nezdkonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (IL. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vietky podmienky naroku na nahradu $kody,
ktory vzniké az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukézali neti¢inné iné
prostriedky ochrany, resp. kompenzéacie majetkove; uymy na zéklade inych pravnych narokov
(m. m. 1II. US 361/09). Rovnako ostdva tilohou vieobecnych sudov zhodnotit’ moznost existencie
mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v désledku ktorych nemusi zrusenie pravoplatného
rozhodnutia sidu nevyhnutne vyplyvat’ z nezdkonnej povahy tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu
s objektivnym pravom, ale moze byt odovodnené napriklad spornostou pravnej otazky zdsadného
vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSend, resp. sa na jej rieSenie rdznia kvalifikované nazory,
pricom Zziadny z tychto ndzorov nemoze byt posudeny ako rozporny s objektivnym pravom
(rovnako Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 1391/09 z 27. decembra 2011).
Takymito vynimocnymi okolnostami sa nepopiera objektivny charakter zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu S$titu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu
nezakonné rozhodnutie, ktorého interpreticia je v zmysle uvedenych tustavnopravnych limitov
zverena vieobecnym sadom (m. m. IV. US 159/2012).

21. Narok na ndhradu Skody spOsobenej =zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ak doslo k zastaveniu



trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dovody vychadzat’ z toho, Ze fyzicka osoba ¢in nespachala a Ze trestné stihanie proti nej nemalo
byt zaCaté. Narok na ndhradu skody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na ndhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania
(m. m. IIL. US 117/06, 1. US 320/2016, 1. US 395/2016, I. US 540/2016).

22. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku s ohadom na ustalent rozhodovaciu prax,
ze oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016, III. US 227/2020, II. US 341/2021,
I11. US 489/2021), pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (II. US 78/05), zistil, e pri skimani splnenia zdkonnych podmienok na vznik naroku
na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci (§ 6 ods. 1 az 4 zédkona o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci) sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim staZovatela,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre prefin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona je nezdkonnym rozhodnutim, ked’ze spod obzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratry Liptovsky Mikuld§ bol staZovatel rozsudkom okresného sudu
¢. k. 2T/98/2013-281 zo 14. februara 2018 oslobodeny, bez toho, aby pojem ,nezakonné
rozhodnutie® interpretoval ustavne stladnym sposobom, t. j. vo vzajomnej suvislosti vsetkych
relevantnych pravnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99,
I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04) so zretelom na konkrétne okolnosti daného pripadu
(bod 20).

23. Ustavny sid konstatuje, Ze zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (vSeobecna prévna uprava), zdkon o cestnej
premavke, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych néapojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni
neskorsich predpisov a in¢ zakony (osobitna pravna Uprava) opraviiuji Policajny zbor vykonéavat
rozne opatrenia na zabezpecovanie verejného poriadku, bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
resp. na odvratenie nebezpecenstva v suvislosti s poZitim alkoholickych ndpojov alebo inych
navykovych latok fyzickymi osobami.

24. V posudzovanom pripade treba vychddzat zpreukdzanych skutkovych okolnosti,
ze 20. novembra 2011 vnocnych hodindch bol stazovatel ako vodi¢ motorového vozidla
kontrolovany policajnou hliadkou, pri€om po vykonani dychovej skusky s pozitivnym vysledkom
mu policajt opatrenim (fakticky) zadrzal vodi¢sky preukaz, o ¢om mu bezodkladne vydal
potvrdenie [§ 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke], v ktorom mu vzhl'adom na charakter
protipravneho konania d’alSiu jazdu s vozidlom nepovolil (§ 70 ods. 4 zadkona o cestnej premavke),
pricom za podmienok uvedenych v § 7 ods.l pism. a) zdkona o cestnej premavke je policajt
opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci (§ 70 ods. 3 zakona
o cestnej premavke).

25. Vztah zakona o cestnej premavke k spravnemu poriadku upravuje § 141 zdkona o cestnej
premavke systematicky zaradeny vjeho Osmej &asti snazvom ,,SPOLOCNE, PRECHODNE
A ZAVERECNE USTANOVENIA®.



26. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu o zadrzani vodi¢ského preukazu a rozhodnutia
spravneho organu o priestupku (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. jala 2012) bola preskimana
vSeobecnymi stidmi v rdmci spravneho stidnictva eSte za platnosti Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016, priCom tieto rozhodnutia v§eobecnych sudov boli neskér preskimané
ustavnym sudom (body 2 a 3).

27. Uvahy krajského stidu pri skimani splnenia zdkonnych podmienok na vznik naroku na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci sa vobec neuberali tym smerom, ze uzneseniu
0 vzneseni obvinenia stazovatel'ovi pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze 24. augusta 2012 o 15.15 h
viedol (riadil) motorové vozidlo, predchadzalo rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Liptovsky Mikulas, Okresného dopravného inspektoratu Liptovsky Mikulds sp. zn. ORPZ-
LM-ODI2-P-113/2012 z 25. aprila 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. jala 2012 [ktorym bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ porusenim § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona o cestnej premavke, ked 20. novembra 2011 o 1.20 h viedol (riadil) motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona o priestupkoch
ulozend sankcia — pokuta vsume 250 eur a zdkaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu
10 mesiacov, ato od 20. novembra 2011 do 20. septembra 2012], ktoré¢ je, pokial’ ide o sankciu
zdkazu cinnosti viest motorové vozidla, rozhodnutim, ktoré je vykonateIné bez ohladu
na pravoplatnost’.

28. Pravoplatnost’ (ato aj podla § 52 ods. 1 spravneho poriadku) vo vSeobecnosti znamena,
Ze rozhodnutie je zavdzné a nie je mozné ho menit’ riadnymi opravnymi prostriedkami (napriklad
odvolanim). To, kedy rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, zavisi od druhu rozhodnutia
a od pravneho predpisu, podla ktorého bolo vydané. NajcCastejSie sa rozhodnutie stava
pravoplatnym marnym uplynutim lehoty na odvolanie. O vykonatel'nosti (tu § 52 ods. 2 spravneho
poriadku) hovorime v suvislosti s rozhodnutiami ukladajicimi plnit’ nejakt povinnost’ (napr. nie¢o
vykonat’, nieCoho sa zdrzat, zaplatit’ peflazni sumu ain¢). Na splnenie urcitej povinnosti ma
povinnd osoba zvédcSa stanovenu urcitd lehotu (pariénti lehotu) pocitani od pravoplatnosti
rozhodnutia; vykonatel'nost’ nastava, len €o tato lehota uplynie. Ak v tejto lehote povinna osoba
neplnila dobrovolne, je mozné pristapit k nitenému vykonu rozhodnutia, napr. v exeku¢nom
konani.

29.V praxi vSak existuji pripady, ked vykonatelnost’ rozhodnutia nastane skoér ako jeho
pravoplatnost’, ide o tzv. predbezni vykonatelnost’ rozhodnutia. K predbeznej vykonatelnosti
dochéadza rozhodnutim stdu (napr. § 233 CSP, podl'a ktorého na navrh strany, ktorej by inak hrozilo
nebezpecenstvo t'azko nahraditel'nej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sid mdze vo vyroku
rozsudku vyslovit, ze rozsudok je vykonatelny dorucenim; taky vyrok sa na ucely odvolania
povazuje za uznesenie) alebo nastava zo zdkona (napr. § 44 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého rozsudky o vyzivnom su vykonateI'né doruenim. V praxi to znamend, ze vyzivné
musi byt uhradené napriek tomu, Ze povinna osoba podala proti rozsudku odvolanie.).

30. Zakaz Cinnosti mozno ulozit’ len za priestupky uvedené v osobitnej Casti tohto zakona alebo
vinom zdkone a na Cas v nich ustanoveny, najdlhSie na pat rokov, a ak ide o cinnost,
ktora pachatel vykonadva v pracovnom alebo v inom obdobnom pomere alebo na ktora treba
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povolenie alebo suhlas Statneho organu, a ak pachatel’ spachal priestupok touto ¢innostou alebo
v suvislosti s fiou (§ 14 ods. 1 zdkona o priestupkoch).

31. Do casu zékazu Cinnosti sa zapocitava Cas, po ktory pachatel na zaklade opatrenia orgénu
Statnej spravy vykonaného v stvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tato ¢innost
vykonavat’; nezapocitava sa vSak ¢as vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody (§ 14 ods. 2
zéakona o priestupkoch).

32. Od vykonu zvysku zdkazu ¢innosti mozno po uplynuti polovice Casu vykonu tejto sankcie
upustit’ na zdklade ziadosti pachatel'a. Na rozhodnutie o upusteni alebo neupusteni od vykonu
zvySku zdkazu Cinnosti sa nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 14 ods. 3 zdkona
o priestupkoch).

33. Podla § 14 ods. 4 zakona o priestupkoch od vykonu zvysku zédkazu ¢innosti nemozno upustit’
podl'a odseku 3, ak ide o zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo, ktory bol ulozeny pachatel'ovi
priestupku, ktorému bol v predchadzajucich desiatich rokoch ulozeny

a) trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom ndvykove;j
latky alebo za iny trestny ¢in spachany pod vplyvom navykove;j latky, alebo

b) zékaz Cinnosti viest’ motorové vozidlo za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. a), d), e) alebo
pism. f) zdkona o priestupkoch.

34. Citovany odsek 4 bol do § 14 zakona o priestupkoch (bod 35) doplneny zakonom ¢. 313/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
v stlade s cielom zvySovania bezpecnosti na cestach, a upravil nemoZnost’ upustenia od vykonu
zvySku zdkazu cCinnosti uloZeného za konkrétne priestupky suvisiace s vedenim motorového
vozidla. Zakaz upustenia od vykonu zvysku zékazu c¢innosti v pripadoch opakovaného vedenia
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo odmietnutia vySetrenia
na ich zistenie sleduje stanovenie jednoznacnej povinnosti vykonat’ cely ¢as zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo, kedZe opakovanim takéhoto konania je zrejmé, Ze zdkaz Cinnosti nebol
na napravu pachatel’a postacujici.

35. Z eviden¢nej karty stazovatela ako vodiCa je zrejmé, Ze dosial’ ulozené sankcie nesplnili
preventivny uc¢inok a st'azovatela neodradili od d’alSieho poruSovania pravidiel cestnej premavky,
najma od jazdenia motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu (bod 3).

36. Podla § 91 ods. 6 zdkona o cestnej premavke drzitel vodi¢ského opravnenia, ktorému bol
ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajlci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel alebo ktorému bola
ulozend sankcia zdkazu Cinnosti spocivajica v zdkaze vedenia motorovych vozidiel, je povinny
pred vratenim vodi¢ského preukazu podrobit’ sa presktiSaniu odbornej sposobilosti podla § 79
ods. 2 pism. a); ak ¢innost’ vedenia motorového vozidla drzitel’ vodi¢ského opravnenia na zaklade
takého trestu alebo sankcie nesmel vykonavat' dva roky a viac, musi sa podrobit’ preskiimaniu
zdravotnej spoOsobilosti, preskimaniu psychickej sposobilosti a preskisaniu odbornej spdsobilosti
podla § 79 ods. 2. Do uspesného splnenia tychto povinnosti sa drzitel'ovi vodi¢ského opravnenia
vodic¢sky preukaz nevrati.

37. To znamena, ze v Case, ked’ rozhodnutie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Liptovsky
Mikulas, Okresné¢ho dopravného insSpektoratu Liptovsky Mikuld§ sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-
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113/2012 z 25. aprila 2012 nadobudlo pravoplatnost’, t. j. 25. jala 2012, stazovatel'ovi uz plynula
doba zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlda (10 mesiacov do 20. septembra 2012),
do ktorej sa zapocital Cas, po ktory mal stazovatel’ na zdklade opatrenia policajta z 20. novembra
2011 (fakticky) zadrzany vodiCsky preukaz a nesmel tato ¢innost’ vykonavat, ked'ze medzi nimi
existovala priama suvislost’. Takéto opatrenie policajta neplni represivnu funkciu, ale najma funkciu
ochrannu, ktora zahfiia pravomoc poskytnit’ ochranu zakonom chranenému zdujmu obmedzenim
alebo odnatim prava v zdkonom stanovenych pripadoch na zabranenie d’alSiemu protipravnemu
konaniu.

38. Keby stazovatel’ 24. augusta 2012, t. j. necely mesiac pred koncom zakazu cinnosti viest
motorové vozidla (druha Cast’ sankcie), neviedol (neriadil) motorové vozidlo, mohol po uhradeni
pokuty v sume 250 eur (prva cast sankcie) a pripadnom splneni podmienok podla § 91 ods. 6
zakona o cestnej premavke poziadat’ o vratenie vodi¢ského preukazu.

39. Pokial’ stazovatel, zastipeny pravnym zastupcom, listom z 19. septembra 2012 (doru¢enym
27. septembra 2012) poziadal v zmysle § 75 ods. 1 spravneho poriadku o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu, ato az do pravoplatného rozhodnutia sidu o sprdvnej Zalobe
stazovatel’a, nemohol uz ovplyvnit’ sankciu spoc¢ivajucu v zdkaze ¢innosti viest’ motorové vozidlo
(do 20. septembra 2012), ale len sankciu spocivajicu v uloZeni pokuty v sume 250 eur, ak ju
dovtedy zo zavaznych dovodov neuhradil. Uvedenymi skuto¢nost’ami sa okresny sud v rozsudku
¢. k. 2T/98/2013-281 zo 14. februdra 2018 vobec nezaoberal, a hoci nemal pochybnost o tom,
ze skutok, ktory je uvedeny v obzalobe, sa stal v deii (24. augusta 2012), ked’ bolo rozhodnutie
spravneho orgdnu o ulozeni sankcie zdkazu viest motorové vozidlad pravoplatné, dospel
k absurdnému zaveru, Ze v posudzovanom pripade nebola splnend podmienka vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu o uloZeni sankcie, pretoZe tato bola ,,posunutd od 7. novembra 2013
do 7. septembra 2014, ked’ staZovatel nesmel viest motorové vozidla, comu zodpovedali aj
zaznamy v evidencnej karte stazovatela ako vodi¢a. Inymi slovami, ,,rozhodnutim o odloZeni
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia doslo k zakonzervovaniu stavu, ktory bol pred vydanim
napadnutého pravneho rozhodnutia, t. j. do rozhodnutia sudu bol zdkaz cinnosti ulozeny ||| R
I c/nc neaktudlny“. Rozhodnutim spravneho orgénu o odloZeni vykonatelnosti jeho
rozhodnutia pritom okresny sud vobec nedisponoval, a tak vo vztahu k nemu ani nemohol vykonat’
dokazovanie. Spravna Zaloba sama osebe pritom odkladny ti¢inok nemala (§ 250s OSP).

40. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 67/2014 zo 16. jina 2015
(R 82/2015) tykajuceho sa vykonavania ¢innosti, na ktora sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho orgénu o zékaze ¢innosti, vyplyva, ze:

»1. Vyklad a aplikécia prava organom ¢innym v trestnom konani a sidom ma svoje pravidla, ktoré
vychédzaju z tedrie prava. Tieto pravidla, napriklad o hierarchii a druhoch pravnych noriem, ich
vyklade, aj o aplikacii prava podla analégie musia uvedené Statne organy reSpektovat’
a pri rozhodovacej ¢innosti z nich vychadzat'.

II. Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Trestného zdkona nepatria len znaky uvedené
v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaZnosti pre¢inu v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia. Preto, ak je podand obzaloba alebo navrh dohody o vine a treste pre precin, sud je
povinny vzdy skimat’, ¢i nie si splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestné¢ho
zékona (materialny korektiv).
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III. Trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla ulozeny sudom — bez dalSej Specifikdcie —
s pouzitim § 61 ods. 1 Trestného zdkona alebo sankcia zakazu Cinnosti uloZzend inym Statnym
organom podla § 22 ods. 2 pism. a) az c) zadkona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spociva v celkovom zakaze vedenia motorovych vozidiel, t. j. vykonavania
¢innosti, na ktora treba osobitné povolenie, po dobu ustanovent prisluSnym pravoplatnym
rozhodnutim. Ak osoba, ktorej sa zdkaz ¢innosti tyka, vykondva v dobe jeho trvania ¢innost’, hoci aj
pod dohladom kompetentnej osoby, ktora je uloZzenym trestom alebo sankciou zakazand, napliia
znaky prefinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, pokial’ tomu nebrani materidlny korektiv podl'a § 10 ods. 2 Trestn¢ho zakona.*

41. Stazovatel’ v konaniach pred vSeobecnymi sidmi nepopieral, ze skutok uvedeny v uzneseni
0 vzneseni mu obvinenia, ako aj v obzalobe prokuratorky okresnej prokuratiry pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze napriek zakazu 24. augusta 2012 viedol (riadil) motorové vozidlo, sa stal.

42. V posudzovanom pripade je evidentné, Ze list staZovatel'a, zastipeného pravnym zastupcom
z 19. septembra 2012, ktorym poziadal o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sidu o spravnej zalobe stazovatel’a, viedol nielen k absurdnym
zaverom okresného sudu v rozsudku ¢. k. 2T/98/2013-281 zo 14. februara 2018, ktorym oslobodil
stazovatel'a spod obzaloby pre pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ale aj k nepochopitelnému konaniu prokuratorky okresnej prokuratury,
ktora svoje odvolanie zo 14. februdra 2018 proti uvedenému rozsudku okresného sudu vzala spét,
¢im fakticky zabrénila jeho preskimaniu sidom vyssej inStancie.

43. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid povazuje zaver krajského sudu o nesplneni vSetkych
zakonnych predpokladov na vznik ndroku na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
za ustavne konformny a akceptovatelny, aj ked’ sa v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal
len povinnostou vycerpat’ riadne opravné prostriedky proti nezdkonnému rozhodnutiu — uzneseniu
0 vzneseni obvinenia pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, pricom samotnej existencii nezdkonného rozhodnutia ako primarnemu
predpokladu nevenoval dostato€nt pozornost’.

44. So zretel'om na zasadu efektivity a hospodarnosti konania ustavny sid nepovazoval za nutné
zasiahnut' do pravoplatne skoncenej veci tym spdsobom, aby po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pretoze ani pripadné nové rozhodnutie krajského stidu, ktory je rozhodnutim tstavného
sudu viazany, by nemohlo viest’ k tispechu stazovatel’a vo veci same;j.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’a podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

45. Stcastou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v ddsledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSicho povaZzovat’ za porusenie oznacené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).
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46. Ustavny sud preto za Gstavne konformny a udrzatelny povazuje aj zaver najvyssieho sidu
o odmietnuti dovolania stazovatel'a z dovodu, Zze dovolacie dévody neboli dané.

47. Jediné, ¢o mozno najvysSiemu sudu vytknut’, je, Ze (rovnako ako krajsky sud) so zretelom
na okolnosti posudzovaného pripadu a v kontexte svojej najnovsej judikatiry nevenoval dostatocnu
pozornost’ samotnej existencii nezakonného rozhodnutia ako primarnemu predpokladu na vznik
naroku na nahradu skody sposobenej pri vykone verejnej moci.

48. Ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. tstavnosti ako takej)
nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym siidom, ktorych sudcovia su podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 2 a 5 ustavy (IL US 13/01, L. US 241/07).

49. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sudom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,sudi sudy* s dosledkami pre ucastnikov konania stcasnych
1 budicich. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretdciu vdychuje Zivot pravnym normam
s dosledkami pre celé Gizemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

I11.3. Zaver:

50. Medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

51. Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatel’a ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

52. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aZznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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